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VESTRE LANDSRETS DOM AF 10. MARTS 2025 - FREDNING AF VEJLE ADAL

« | 2017 udarbejdede Danmarks Naturfredningsforening et forslag til fredning af Vejle e e
Adal. :
Vejle Adal
» Fredningsomradet udggr i alt cirka 840 ha og omfatter jord fra ca. 130 private
lodsejere.

Udarbejdet af Danmarks Naturfredningsforening, marts 2017

* Fredningens formal er "at sikre og udvikle en stor og sammenhaengende naturi et
dynamisk &dalslandskab omkring Vejle A, hvor de baerende og mest veerdifulde
elementer er de mange kilder og vandleb, overdrevene, skraentskovene, der alle,
sammen med de store enge ved Ravning og Runkenbjerg, danner stor variation i
landskabet” samt "at sikre og @ge den biologiske mangfoldighed i omrddet og
forbedre levevilkdarene for et rigt dyre- og planteliv’.

» Fredningsomradet omfatter en mindre del af et Natura 2000-omradet.

» Fredningsnaevnet traf i 2019 screeningsafggrelse — fredningsforslaget er ikke
omfattet af krav om miljgvurdering, jf. miljgvurderingsloven.

« MFKN gav i efterfglgende klagesag ikke en gruppe lodsejere medhold i klagen - .
Klagenaevnet medhold ved by- og landsret. Danmarks

Naturfredningsforening

Kilde: Danmarks Naturfredningsforening.dk — Fredningsforslagets forside
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Baggrunden for forslaget

+ Vejle Adal er i sin helhed Ostjyllands lengste og mest
markante tunneldal, dannet og udskyllet af sommersmeltevand
under sidste istids gstjyske iskappe gennem tusinder af ar [...]

+ Vejle Adal udger en fantastisk nggle til forstéelse af
landskabsdannelsen under og efter sidste istid. [...]

* Baggrunden for den valgte afgraensning er omradets store
landskabelige veerdier og relative ubergrthed. [...]

* k%

Pa den baggrund foreslar Danmarks Naturfredningsforening, at
der gennemfgres en fredning, som pa den ene side giver en
beskyttelse imod bebyggelse, tilplantning, rastofgravning og
fragmentering af landskabet, og pa den anden side sikrer, at den
nuvaerende brug af adalen fortsat kan finde sted i det omfang, det
ikke er i strid med beskyttelsesinteresserne, samt at de rekreative
interesser i ddalen understottes og udvikles.
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Kilde: Fredningsnaevnet.dk — Udklip fra fredningskortet fra marts 2021
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FORSTE PROBLEMSTILLING

Er afgarelsen truffet af den kompetente myndighed?

Lodsejernes synspunkter:

Fredningsnevnet (FN) er enekompetent til at treeffe
screeningsafgorelsen, herunder at identificere, beskrive og vurdere
fredningsforslagets indvirkninger pa miljoet ..

Det er derfor forkert, at FN anvender og leegger veegt pa sagsrejsers
oplysninger, nar sagsrejser er en privat organisation (DN)

MFKN'’s synspunkter:

Neevnet laegger til grund, at FN som myndighed efter
miljevurderingslovens § 8, stk. 2, selvstaendigt har vurderet
de oplysninger, som DN har tilvejebragt.

Den praktiske ordning for sagsoplysningen, der er etableret ved
Miljostyrelsens skrivelse af 22. maj 2018, hvorefter det generelt bor
vaere sagsrejser der forestar tilvejebringelsen af det faktiske
grundlag for miljovurderingen, er efter MFKN’s opfattelse
forenelig med kompetencefordelingen i miljgvurderingsloven, idet
FN indestar for oplysningernes rigtighed i forbindelse med den
trufne afgorelse.

Alle kommuner

Alle fredningsnavn

Milja- og Fadevareklagenmvnet
Danmark Naturfredningsforening
Kommunernes Landsforening

Miljevurdering af fredningsforslag

Landskab og Skov
Jonr. MST-51-0004%

Ref. EMS
Den 22, maj 2018

Miljgstyrelsen
2018:

Miljustyrelsens skal hermed orientere
miljevurdering af fredningsforslag,

Baggrund

Folketinget har vedtaget at samle regl
programmer med reglerne om miljew|
low, der trfidte i kraft den 16. maj 2017

En vejledning om den del som vedror
er i offentlig horing ind til den 1. juni

Vejledningen giver en uddybende bes
sivel indhold som proces. Desuden in
praktiske anvisninger om udarbejdels
ses i vedheftede link https://hoerings|
Miljevurdering af fredningsfors]
Det er Miljestyrelsens vurdering, at ny
en plan, der er omfattet af reglerne on
overveje, om et fredningsforslag er on
planer og programmer. Sifremt det ex
tilvejebringe grundlaget for en miljovy
miljevurderingsloven.

Miljevurderingslovens plan/program-
vedtagne,/gaeldende planer/programm|
som ikke tidligere er blevet miljevurdd
vurderes, om fredningsforslag, der n
miljevurderes,

Ved frems=ttelse af fredningsforslag, opfordrer Miljestvrelsen derfor til, ar
sagsrejser (kommunerne, Danmarks Naturfredningsforening eller Miljsstyrelsen)
vurderer, om det fredningsforslag, der enskes rejst, er omfattet af
miljevurderingsreglerne. Hvis forslaget krever miljovurdering, folger sagsrejser
processen for miljevurdering af planforslag. Det betyder, at sagsrejser forestir
tilvejebringelzen af det faktuelle grundlag for miljevurderingen. Det er
fredningsn@Ewvnet, der forestir at sende materialet i horing samt at modtage
haringssvar. Det er ligeledes fredningsnavnet, der pd baggrund af det af sagsrejser
tilvejebragte materiale og de gennemfarte horinger treffer afgorelse om screening,

Endelig er det sagsrejser, som udarbejder den efterfalgende sammenfattende
redegarelse, der sammen med miljovurderingen lagges Hl grund for
fredningsnavnets afgerelse vedrorende fredningsforslaget.

Hvis sagsrejser ikke har taget stilling til spergsmilet om miljavurdering eller ikke
har ndarbejdet udkast til en miljevurdering forud for fremsettelse af et
fredningsforslag, kan fredningsnaevnet anmode Miljestyrelsen om bistand. Dette
kan ske som del af den bistand, styrelsen efter anmodning kan yde til
fredningsnarm og Milje- og Fadevareklagensvnet, if. naturbeskyttelseslovens §
33, stk.4. Desuden kan styrelsen evt, bidrage med supplerende oplysninger.

Procedure ved fremsatielse af fredningsforslag

Miljostyrelsen har dreftet spargsmilet med Kommunernes Landsforening og
Danmarks Naturfredningsforening, og parterne er enige om, at sagsrejser bar
tilvejebringe grundlaget for en miljevurdering.
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FORSTE PROBLEMSTILLING - BY- OG LANDSRET:

Er afgarelsen truffet af den kompetente myndighed?

Byretten:

Screeningsafgorelsen er truffet af FN, der efter naturbeskyttelseslovens § 33 har
kompetence til at gennemfore fredning af landarealer til varetagelse af formélene i
naturbeskyttelsesloven.

Det fremgar af FNs bemeerkninger til MFKN, at FN pa baggrund af screeningen af
fredningsomradet samt bemaerkningerne fra Miljostyrelsen og Vejle Kommune
som resortmyndigheder ikke har fundet anledning til at iveerkseette yderligere
undersogelser.

Det fremgar videre, at FN ngje har gennemgdet og vurderet screeningen og
sammenholdt de enkelte vurderinger, som DN har foretaget, med
fredningsforslaget og udkastet til fredningsbestemmeler, inden FN har truffet sin
afgorelse.

Pa den baggrund leegger retten til grund, at MFKN berettiget har lagt til grund, at
FN som myndighed efter miljevurderingslovens § 8, stk. 2 selvsteendigt har
vurderet de oplysninger, der er tilvejebragt af DN, samt om oplysningsgrundlaget
var tilstreekkeligt, og pa den baggrund har truffet sin screeningsafgorelse.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at DN som sagsrejser har tilvejebragt en
del af grundlaget for fredningsneaevnets vurdering og afgerelse, idet bemaerkes, at
fredningsneevnet ikke herved har uddelegeret sin afgerelseskompetence.

Vestre Landsret:

DN har gennem en arreekke veaeret den eneste private organisation,
som efter naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 3, kan rejse en
fredningssag.

FNs afgorelse er truffet af det samlede nevn. Inden neevnet traf
afgorelsen, havde FN foretaget hering af Miljostyrelsen og Vejle
Kommune i medfer af miljgvurderingslovens § 32, stk. 1, nr. 1.
Ingen af disse havde bemeerkninger til fredningsforslaget.

Det fremgar videre af afgerelsen, at nevnet pa baggrund af en
screening udarbejdet af DN har vurderet, at fredningsforslaget ikke
vil kunne pavirke miljoet vaesentligt, og at der derfor ikke er pligt til
at udarbejde en miljgvurdering.

P& denne baggrund, og da hverken miljovurderingslovens § 8 eller
SMV-direktivets art. 3 efter deres ordlyd er til hinder for, at
myndigheden treeffer screeningsafgorelsen pa grundlag af
oplysninger, der er tilvejebragt af private, herunder DN, legger
landsretten til grund, at afgerelsen er truffet af FIN.

Der er saledes ikke grundlag for at tilsideseette MFKNs afgorelse
som folge af inddragelsen af oplysninger fra DN.
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Skulle fredningsforslaget have veeret miljgvurderet?

(strategisk) miljevurdering af planer og programmer, hvor disse

(1) udarbejdes inden for en raekke naermere angivne sektorer og fastleegger rammerne
for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2

(VVM-projekter), eller

(2) medforer krav om vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade (Natura 2000-omrade).

/§ Efter miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1 og 2, skal der gennemfores en Vurderi;

(screening) af, om planer og programmer kan fa vasentlig indvirkning pa miljeet,
nar disse

(1) er omfattet af § 8, stk. 1, nr. 1, og kun fastlaegger anvendelsen af mindre omrader pa
lokalt plan, eller angiver mindre sendringer 1 sddanne planer eller programmer, ¢//cr

(2) 1 ovrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlegstilladelser og kan forventes at fa
vaesentlig indvirkning pa miljeet.

— (3) Hvis screeningen viser, at planen eller programmet kan fa veesentlig indvirkning

pa miljeet, skal der (efterfolgende) gennemfores en strategisk miljevurdering, jf. § 8,
stk. 1, nr. 3.

Nalura 2000-planes 2016-2021
Matura 2000 planer 2015 2024
Her vises data. der igger tl grund Tor de

endelige Matura J000-planer 2016-2021
affsntliggjert 20. april 2016

/§ Efter miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1 og 2, skal der gennemfores e)




Poul Schmith

KAMMERADVOKATEN

2. JUNI 2025
SIDE 7

ANDEN PROBLEMSTILLINGER - BY- OG LANDSRET

[ Skulle fredningsforslaget have veeret miljgvurderet?

Byretten:

Det fremgar af afgorelsen, at der er vurderet pa en lang reekke parametre,
der eventuelt kunne fa indvirkning pa miljoet, og det er pa den baggrund
konkluderet, at fredningsforlaget alene vil fa uveesentlige miljomeessige
konsekvenser.

[Vidne] har forklaret, at bl.a. forslagets forbud mod etablering af nye
leehegn og etableringen af flere stier i omradet vil veere til skade for
naturen og dyrelivet, ligesom etablering af shelterpladser og deraf
folgende afbreending af bal vil gge risikoen for naturbrande.

Retten finder det imidlertid ikke ved hendes forklaring eller i gvrigt
godtgjort, at forslaget kan fa vaesentlig indvirkning pa miljoet.

Sagsogerne har heller ikke peget pa andre relevante miljemeessige
parametre end dem, der er indgdet i vurderingen.

Retten finder herefter ikke, at der pavist grundlag for at antage, at de
oplysninger, der er indgaet i screeningen, er mangelfulde eller fejlagtige.
Der er derfor ikke grundlag for at tilsideseette afgorelsen som ugyldig.

Herefter og da det, sagsogerne i ogvrigt har anfert, ikke kan fore til en
anden vurdering, tages sagsogtes frifindelsespastand til folge.

Vestre Landsret:

Efter  fredningens  karakter = og  indholdet af  udkastet  til
fredningsbestemmelserne sammenholdt med fredningens formal og baggrund
finder landsretten, at forslaget ikke vedrerer projekter inden for de sektorer,
der er anfert i bilag 1 og 2. Fredningsforslaget er derfor ikke omfattet af
kravet om obligatorisk miljevurdering i miljevurderingslovens § 8, stk. 1,
nr. 1. ..

Miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2, som implementerer SMV-direktivets
art. 3, stk. 2, litra b, mad herefter forstds sadledes, at en obligatorisk
miljgvurdering efter bestemmelsen fordrer, at planen eller programmet vil
have en veaesentlig indvirkning pa f.eks. et Natura 2000-omrade.

Fredningsforslaget medferer efter sin karakter og sit konkrete indhold ikke
endringer i den del af fredningsomradet, som er sammenfaldende med
Natura 2000-omrdde nr. 238, og efter det oplyste om, hvor odderen er
observeret, er der ikke tilvejebragt grundlag for at tilsideseaette Milje- og
Fodevareklagenaevnets vurdering af, at fredningen vil vere neutral i forhold
til det overlappende omrade mellem fredningen og Natura 2000-omrade nr.
238 og i forhold til den tilgreensende hoveddel af omréadet. Fredningsforslaget
er derfor heller ikke omfattet af kravet om obligatorisk miljevurdering efter
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2. >
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ANDEN PROBLEMSTILLINGER - BY- OG LANDSRET

[ Skulle fredningsforslaget have veeret miljgvurderet? J

Vestre Landsret:

Fredningsneevnets afgorelse er truffet af det samlede
nevn. Inden neevnet traf afgerelsen, havde neevnet
foretaget horing af Miljostyrelsen og Vejle Kommune i
medfor af miljgvurderingslovens § 32, stk. 1, nr. 1.
Ingen af disse havde  bemeerkninger @ til
fredningsforslaget. Det fremgar videre af afgorelsen, at
nevnet pa baggrund af en screening udarbejdet af
Danmarks Naturfredningsforening har vurderet, at
fredningsforslaget ikke vil kunne pavirke miljoet
veesentligt, og at der derfor ikke er pligt til at
udarbejde en miljgvurdering.

Herefter, og da Miljg- og Fedevareklagensevnets
afgorelse efter bevisforelsen ikke i ovrigt kan anses for
at veere truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt
grundlag eller er beheeftet med mangler, som kan
medfere afgorelsens ugyldighed, stadfaester
landsretten byrettens dom.
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Poul Schmith har indgaet aftale med VISDA, som omfatter billederne i denne preesentation.

Praesentationen og de heri indeholdte billeder er udelukkende til intern brug for modtageren og ma ikke viderespredes.
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