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Kl. 10.00 - 10.15         Velkomst ved Ellen

Kl. 10.15 - 11.00         Overordnet gennemgang af habitatreglerne ved Louise

Kl. 11.00 - 11.15         Pause

Kl. 11.15 - 12.15         Rendbæk Øst og Fælledby ved Ellen 

Kl. 12.15 - 13.15         Frokost

Kl. 13.15 ->                 Gennemgang af 

Thorup Sletten & Vesterhav Nord og Syd ved Ellen

VVM – råstofudvinding ved Louise 

Kl. 14.15 - 14.35          Kaffepause

Kl. 14.35 ->                  Praksis siden sidst

§ 14 afgørelse ved Vibeke

Fredningsdispensation og adgangsvej ved Louise

Dagsorden



Vindmøller ved Rendbæk Øst
1. sag
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Fra plangrundlaget
Jammerbugt Kommunes lokalplan 23-008 Vindmøller, Rendbæk Øst, Pandrup
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 Den 18.februar 2021 vedtog Jammerbugt Kommune et kommuneplantillæg og en lokalplan 
med tilhørende miljørapport, som gav lov til at etablere vindmølleparken

 DOF, Landsforeningen Naboer til Kæmpevindmøller og nærboende borgere påklagede 
plangrundlaget til Planklagenævnet

 Indsigelserne angik miljøvurderingen af plangrundlaget, herunder om vedtagelsen af 
plangrundlaget var i strid med 

 Regler om Natura 2000-områder pga. påvirkning af naturtyper og fugle

 Regler om bilag IV-arter pga. påvirkning af flagermus

 Fuglebeskyttelsesdirektivet // kongeørnen og andre fuglearter

Herudover angik klagesagen 

 Krav til høring

 Forholdet mellem et afgrænsningsnotat og miljørapporten

 Minimumskrav til selve miljøvurderingen

 Eventuel konflikt mellem kommuneplan og lokalplan

 Planklagenævnet tillægger den 15. juli 2021 klagerne opsættende virkning

 Planklagenævnet traf afgørelse i sagen den 10. december 2021

Vedtagelse af plangrundlag for 
vindmølleprojektet

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Miljøvurderingsloven: Krav om miljøvurdering af planer og programmer. Kap. 4
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 Den 9. april 2021 gav Jammerbugt Kommune bygherren tilladelse til at etablere 
vindmølleparken

 Danmarks Naturfredningsforening, Landsforeningen Naboer til Kæmpevindmøller og 
nærboende borgere påklagede VVM-tilladelsen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

 Indsigelserne angik  

 Ikke tilstrækkelige undersøgelser og manglende korrekt vurdering af påvirkning på Natura 2000-
områder, bilag IV-arter og fuglearter omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet 

 Der burde have været udført en egentlig Natura 2000-konsekvensvurdering

 Forholdet til kongeørnen

Herudover angik klagesagen 

 Forholdet mellem afgrænsningsnotat og miljørapporten

 Minimumskrav til selve miljøvurderingen

 Manglende vurdering af andre mølletyper

 Dispensation fra skovbyggelinjen

 Miljø- og Fødevareklagenævnet traf også afgørelse i sagen den 10. december 2021

VVM-tilladelse til vindmølleprojektet
VVM-tilladelse af 9. april 2021 til opstilling af vindmøller ved Rendbæk Øst

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Miljøvurderingsloven: Krav om miljøvurdering af projekter (bilag 1 og 2 – screening eller frivillig miljøvurdering). Sagsbehandlingsskridt 1 = væsentlighedsvurdering: Vil bevaringsværdien blive påvirket væsentligt. Hvis væsentlig påvirkning ikke kan udelukkes =>Sagsbehandlingsskridt 2 = konsekvensvurdering: Hvad vil konsekvenserne være? // For Natura-2000 områdernes bevaringsmålsætninger // Opnå en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter ift. habitatreglerne OBS  Væsentlighedsvurdering tager ofte afværgeforanstaltninger i betragtning, MEN: " foranstaltninger, som har til formål at undgå eller reducere et projekts skadelige virkninger på et Natura 2000-område, efter EU-Domstolens praksis kan ikke tages i betragtning i forbindelse med en væsentlighedsvurdering"
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Opstilling af vindmøller
Placering: Rendbæk Øst i Jammerbugt Kommune

• Natura 2000-områder // beskyttede fuglearter, 
incl. kongeørnen

• Oprindelige miljøvurderingsrapport med 
væsentlighedsvurdering OG supplerende nye 
vurderinger

• ”væsentlighedsvurderingen fra 2016 ikke … 
tilstrækkeligt fagligt funderet grundlag for at 
afvise potentielle negative påvirkninger …” 

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Sagen omhandler opstilling af oprindeligt 16 vindmøller ved Rendbæk Øst. Mølle nr. 11 udtages pga. damflagermus. Projektet angår 15 vindmøller. Samtidig med opstilling af de 15 vindmøller ved Rendbæk Øst nedtages 12 vindmøller ca. 1 km vest for projektområdet som følge af projektet.Vindmøllerne skal opsættes på en åben mark i et opdyrket landbrugsområde. Både indenfor og i nærheden af området findes der beskyttede naturområder og beskyttede dyrearter.Inde i opstillingsområdet findes der vandløb og søer, der er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Det samme gælder for en række lokaliteter vest for området (enge, vandløb og Ryå)Derudover ligger området i nærheden af flere Natura 2000-områderNr. 12: Ca. 100 m nordøst for en af vindmøllerne ligger et Natura 2000-område = Habitatområde nr. 12 Store Vildmose. Kongeørnen findes i Natura 2000-område nr. 12, hvor arten har etableret sig med to reder beliggende ca. 3,1 og 3,4 km fra den nærmeste vindmølle. Kongeørn er ikke en del af Natura 2000-områdets udpegningsgrundlag (højmose + odder, havlampret (ålelignende fisk med sugemund) og hedepletvinge, men ørnen er omfattet fuglebeskyttelsesdirektivets bilag INr. 216: Ca. 4 km nord for vindmølleområdetNR 15: Ca. 11 km syd for projektområdet ligger Natura 2000-område udpeget pga 23 fuglearter (bl.a. trækfugle = div. Svaner, gæs, blå kærhøg mm
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Geoteknisk undersøgelse

• Burde være foretaget før VVM

• Konklusion udskyder 
vurdering

• + retlig mangel

Afværgeforanstaltninger

• Må ikke tages i betragtning

Mellemkomne oplysninger

• + Geoteknisk undersøgelse

• - behov for afværgeforanstalt-
ninger

• Tilstrækkelig vurdering / 
dissens

Fuglearter

• Aktivitet i området er 
undersøgt

• Risiko for påvirkninger er 
undersøgt

• Kollisionsrisiko til stede, men 
minimal

Fagkyndig vurdering ikke 
tilsidesat

Habitatdirektivets art. 12, stk. 1

• + Konkret undersøgelse

• Ikke ”nøglehabitat”

• Ikke registreret høj aktivitet

• Ingen yngle- eller 
rasteområder i nærheden

Natura 2000 - nr. 12 Natura 2000 – nr. 15 Flagermus

Klagenævnenes vurderinger pr. 10/12-2021 

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
De mellemkomne oplysninger kan indgå i behandlingen af klagesagerne. Vigtigst: Materiel rigtig afgørelse.Natura 2000-område nr. 12 Store Vildmose (100 meter fra projektområdet)Geoteknisk undersøgelseVæsentlighedsvurderingen begrundes primært med: der vil under normale omstændigheder ikke ske påvirkning af grundvandsspejlet 100 m fra en midlertidig grundvandssænkning + der vil forud for påbegyndelsen af anlægsarbejderne blive gennemført en geoteknisk undersøgelse for at (…) klarlægge behovet for grundvandssænkning. Derudover, at der i anlægsfasen skal etableres afværgeforanstaltninger, hvilket kan sikre, at der ikke forekommer påvirkninger i de relevante naturtyper.Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering: Der inden afgørelsen om VVM-tilladelse burde have været foretaget en geoteknisk undersøgelse, der burde indgå i grundlaget for væsentlighedsvurderingenen sådan geoteknisk undersøgelse er nødvendig for at kunne afvise en påvirkning af habitatnaturtyper. Nævnet finder, at dette er en retlig mangel ved væsentlighedsvurderingen.AfværgeforanstaltningerVæsentlighedsvurderingen tager afværgeforanstaltninger i betragtning, MEN: " foranstaltninger, som har til formål at undgå eller reducere et projekts skadelige virkninger på et Natura 2000-område, efter EU-Domstolens praksis kan ikke tages i betragtning i forbindelse med en væsentlighedsvurdering"Selve det forhold, at der i forbindelse med en væsentlighedsvurdering tages hensyn til foranstaltninger med henblik på at undgå eller reducere et projekts skadelige virkninger, forudsætter således, at en væsentlig påvirkning af lokaliteten må anses for sandsynlig, og dermed, at der skal foretages en fuld habitatkonsekvensvurdering. Nævnet finder, at dette er en yderligere retlig mangel ved væsentlighedsvurderingen.Miljø- og Fødevareklagenævnet finder således, at den foretagne væsentlighedsvurdering fra 2016 ikke er forenelig med Natura 2000-reglerne.Tillæg til væsentlighedsvurderingenUnder sagens behandling, har bygherre indsendt flere tillæg til væsentlighedsvurderingen fra 2016. Der er i august 2021 foretaget en geoteknisk undersøgelse, og det vurderes samlet set, at grundvandssænkning ikke vil kunne påvirke habitatnaturtyper i Natura 2000-området, og at der ikke er behov for afværgeforanstaltningerKan Miljø- og Fødevareklagenævnet lægge tillæggene til grund?”De mellemkommende supplerende oplysninger kan inddrages i nævnets behandling. Nævnet har herved lagt vægt på, at nævnet som administrativ rekursinstans skal medvirke til, at en sag får den materielt rigtige afgørelse. Nævnet kan derfor i almindelighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkommende fakta.” ”ikke grundlag for at tilsidesætte vurderingen af, at det på et objektivt videnskabeligt grundlag kan udelukkes, at projektet vil påvirke bevaringsmålsætningerne for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-område nr. 12 Store Vildmose.” ”Flertallet finder derudover, at der i væsentlighedsvurderingen og VVM-redegørelsen er foretaget en tilstrækkelig vurdering af påvirkning af arter på udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området. Flertallet finder i den forbindelse ikke grundlag for at antage, at vindmøllestøj vil kunne påvirke arter på udpegningsgrundlaget for Natura 2000-området, og at dette forhold derfor burde have været nærmere undersøgt i forbindelse med væsentlighedsvurderingen.”Natura 2000-område nr. 15 Nibe Bredning, Halkær Ådal og Sønderup Ådal (11 km. Væk)har lagt vægt på, at der er foretaget en undersøgelse af relevante fuglearters aktiviteter i området, og at arternes tilstedeværelse i vindmølleområdet er blevet registreret. der er foretaget en belysning af påvirkninger i form af kollisionsrisiko, forstyrrelse og fortrængning, habitattab og barriereeffekt.der er en kollisionsrisiko for fugle, men at undersøgelser viser, at fugle som svaner og gæs er gode til at tilpasse sig tilstedeværelsen af vindmøller og undgå kollisiondet er vurderet, at risikoen for kollision er minimalMiljø- og Fødevareklagenævnet finder ikke grundlag for at tilsidesætte Jammerbugt Kommunes fagkyndige vurdering af, at projektet ikke kan påvirke Natura 2000-området væsentligt. Bilag IV-arter (flagermus)Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1: pålægger medlemsstaterne at indføre en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesområde for de dyrearter, der er nævnt i direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra a, og litra d, blandt andet omfatte et forbud mod alle former for forsætligt drab af enheder af disse arter i naturen samt beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller rasteområder.Fremgår af VVM-tilladelsen, at vindmølle nr. 11 er udtaget af projektet af hensyn til flagermus: Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at Jammerbugt Kommune i tilstrækkelig grad har sikret sig, at projektet ikke beskadiger eller ødelægger yngle- og rasteområder for flagermus. Vægt på, at kommunens vurdering er baseret på en konkret flagermusundersøgelse foretaget i overensstemmelse med retningslinjerne i forvaltningsplan for flagermus. Desuden er der ikke registreret en høj aktivitet af flagermus i området, og at der ikke er yngle- og rasteområder i nærheden af projektområdet eller i de øvrige undersøgte områder, herunder Natura 2000-område nr. 12 Store Vildmose.
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Kongeørn Øvrige fuglearter
Natura 2000 – nr. 12

• Tilstrækkelig vurdering

• Konkrete undersøgelser

• Ikke et levested for kongeørnen

Kerneterritorie

• Ikke projektområdet

Fuglebeskyttelsesdirektivet art. 5

VVM-redegørelsen og de 
supplerende oplysninger

• Belyser påvirkningen 
tilstrækkeligt

• Tilstrækkelig vurdering foretaget

• Vagtel

• Tilstrækkelig redegørelse for 
risiko for forsætligt drab og 
forstyrrelse

• + Risiko for kollision

• Fugle holder afstand

• Forstyrrelseszone uden 
betydning

• Ingen nære 
fuglebeskyttelsesområder

Fuglearter

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Kongeørn:Kongeørn har siden 2015 etableret sig i Natura 2000-område nr. 12 Store Vildmose + der er to redelokaliteter henholdsvis ca. 3,1 og 3,4 km fra nærmeste vindmølle i projektet.Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at Jammerbugt Kommune i VVM-redegørelsen har foretaget en tilstrækkelig vurdering af den sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet i forhold til kongeørn, herunder til belysning af, om projektet kan medføre sådanne forringelser af levesteder for kongeørn, at det kan påvirke arten på bestandsniveau som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt.navnlig lagt vægt på, at VVM-redegørelsen inddrager konkrete data om kongeørnen, ligesom der er foretaget en konkret fugleundersøgelse i projektområdet. Finder således ikke, at projektområdet i sig selv udgør et levested for kongeørn i fuglebeskyttelsesdirektivets forstandFremgår af den eksterne sagkyndiges udtalelse, som nævnet har indhentet, at kerneterritoriet for kongeørn i Danmark er et skovområde med tilstødende åbne naturområder, hvor der er gode føderessourcer og minimal forstyrrelseFlertallet kan dog i den konkrete sag konstatere, at det er belyst, at projektområdet kun har mindre antal af byttedyr, og at kongeørnen ikke i observationsperioden er observeret i vindmølleområdet. Flertallet lægger til grund, at projektområdet ikke konkret udgør en del af kongeørnens kerneterritorium. Flertallet kan konstatere, at der er andre allerede opførte vindmøller mindre end 6 km fra kongeørnerederne øst og vest for Store Vildmose, og at kongeørnen på trods af dette har etableret sig og lever i Store Vildmose.Sikre, at projektet faktisk kan gennemføres på en måde, som ikke er i strid med forbuddet mod forsætligt drab mv. i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5VVM-redegørelsen redegør i tilstrækkelig grad for, hvorvidt der som følge af projektets gennemførelse kan forekomme drab af kongeørnVVM-redegørelsen:- Flertallet bemærker i øvrigt, at der ikke kan stilles krav om, at kommunen anvender bestemte data eller undersøgelser i VVM-redegørelsen. Det afgørende i henhold til miljøvurderingsreglerne er, om VVM-redegørelsen i tilstrækkelig grad belyser påvirkningen af forskellige miljøparametre. Hertil bemærker flertallet, at VVM-redegørelsen og de bagvedliggende undersøgelser i al væsentlighed belyser de samme mulige miljøpåvirkninger i forhold til fugle, som er gjort gældende af [P1]oplysningerne fra [P1], som klager 2 har indsendt. Flertallet vurderer, at oplysningerne om noget bekræfter, at projektområdet ikke er en del af kongeørnens kerneterritorium, og at Ryå ikke udgør et væsentligt fourageringsområde for kongeørn med redelokalitet i Store Vildmose. lagt vægt på, at oplysningerne viser, at der er meget få observationer ved Ryå, og forholdsvis få observationer inden for selve projektområdet + mange observationer af kongeørn uden for projektområdetØvrige fuglearterJammerbugt Kommune har i VVM-redegørelsen i relevant omfang foretaget en tilstrækkelig vurdering af den sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet i forhold til de af klager nævnte øvrige fugle til belysning af, om projektet kan medføre sådanne forringelser af levesteder, at det kan påvirke arterne på bestandsniveau som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. pkt. Flertallet finder i den forbindelse ikke grundlag for at antage, at undersøgelsen også burde have omfattet vagtel, som anført af klager. Det er desuden flertallets opfattelse, at området ikke har ændret sig væsentligt siden optællingen af fugle i 2016, og at der derfor ikke er tegn på, at der er sket markante ændringer i f.eks. bestandsstørrelser m.m. for de pågældende arter siden de grundlæggende data i fugleundersøgelsen.Finder ligeledes, at VVM-redegørelsen i tilstrækkelig grad redegør for forsætligt drab på og forstyrrelse af fugle. Det fremgår således af VVM-redegørelsen og fugleundersøgelsen, at der er en risiko for kollision, men at de fleste fugle holder en respektfuld afstand til vindmøller. Det er desuden belyst, at der kan være en forstyrrelseszone omkring vindmøllerne, som dog er vurderet ikke at have betydning. Projektområdet ikke ligger i nærheden af et fuglebeskyttelsesområde eller et Ramsar-område. Nærmeste fuglebeskyttelsesområde ligger således ca. 11 km. væk. 
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Afgørelser
Både Planklagenævnet & Miljø- og 
Fødevareklagenævnet stadfæstede
Jammerbugt Kommunes plangrundlag 
og VVM-tilladelse
Begge afgørelser er indbragt for 
domstolene, hvor sagerne aktuelt 
verserer.



Fælledby
2. sag
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Området hvor projektet tænkes opført

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Sagen omhandler et projekt bestående af etablering af en bydel med boliger, folkeskole, idrætshal og daginstitutioner på i alt 219.000 etagemeter i den sydlige del af Amager Fælled.Projektet opføres i et område bestående af et stort lysåbent areal, et areal i den nordøstlige del af projektområdet, som er bevokset med krat, og i den sydvestlige del af området er der et vandhul.Området øst for projektområdet består navnlig af strandeng. Dette område udgør et kerneområde for især stor vandsalamander og spidssnudet frø på ca. 3 ha.Samlet set udgør projektområdet 19,58 ha. Projektområdet ligger ca. 1 km nord for Natura 2000-område 143 Vestamager og havet syd for, som består af Habitatområde H127 og Fuglebeskyttelsesområde F111.
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Overblik over den nye bydel
Fra Fælledbys hjemmeside
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 Den 20.august 2020 vedtog Københavns Kommune kommuneplantillæg, lokalplan, 
miljørapport, miljøkonsekvensrapport til projektet

 Den 11. februar 2021 vedtog kommunen den endelige § 25-tilladelse til projektet

 Danmarks Naturfredningsforening og en borger  (Foreningen Amager Fælleds Venner)  
påklagede § 25-tilladelsen til Miljø- og Fødevareklagenævnet

 Indsigelserne angik blandt andet

 At afværgeforanstaltningerne ift. stor vandsalamander ikke virker eller var tilstrækkelige

 At overvågningen af stor vandsalamander var utilstrækkelig

 At vilkårene i tilladelsen ikke sikrede områdets økologiske funktionalitet

 At projektet ville ødelægge yngleområdet for stor vandsalamander og spidssnudet frø (i området 
øst for projektområdet)

 Københavns Kommune fik under sagen udarbejdet supplerende væsentlighedsvurdering i 
forhold til det sydligt beliggende Natura 2000-område

 Bygherren fik under sagen udarbejdet supplerende undersøgelser af af en række forhold 
ang. den store vandsalamander 

 Miljø- og Fødevareklagenævnet traf afgørelse i sagen den 14. december 2021

Plangrundlag og §25-tilladelse til Fælledby
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Hvad blev der lagt vægt på?
• Der blev etableret afværgeforanstaltninger.
• At der vil blive taget hensyn til fuglenes yngletid ved rydning af krat.
• At det fremgår § 25-tilladelsen, at projektet ikke vil påvirke arter eller 

habitater på udpegningsgrundlaget.
• At områdets integritet bevares. 
• At projektet ikke forhindrer, at de opstillede bevaringsmålsætninger for 

naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget vil kunne opfyldes.

På denne baggrund er det Københavns samlede vurdering:
- Projektet kan ske uden væsentlig påvirkning af miljø og omgivelser.

Københavns Kommunes afgørelse den. 11. februar 2021 om § 25-
tilladelse til etablering og drift af byudvikling af Vejlands Kvarter.

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Hvad blev der lagt vægt på?At der bliver etableret afværgeforanstaltninger som paddehegn, flytning af padder, alternative rastesteder mv., for stor vandsalamander.At der vil blive taget hensyn til fuglenes yngletid ved rydning af krat.At det i forhold til påvirkning på Natura 2000-områder fremgår § 25-tilladelsen, at projektet ikke vil påvirke arter eller habitater på udpegningsgrundlaget for Natura 2000-område nr. 143 Vestamager og havet syd for. At områdets integritet bevares. At projektet ikke forhindrer, at de opstillede bevaringsmålsætninger for naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget vil kunne opfyldes, hvorfor en egentlig konsekvensvurdering vil således ikke vil være påkrævet.På denne baggrund er det Københavns samlede vurdering:- At anlæg og drift af projektet, med de i tilladelsen fastsatte afværgeforanstaltninger, for hovedparten af de beskrevne påvirkninger kan ske uden væsentlig påvirkning af miljø og omgivelser.



Den 7. juli 2021

Klagen tillægges opsættende virkning

Den 17. august 2021
Københavns Byret meddelte bygherre forbud ved kendelse
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1. Bilag IV-arter
2. Natura 2000-område 143 Vestamager og havet syd for
3. Arter på fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1
4. Faunapassage
5. Kumulativ påvirkning
6. Alternativer
7. Metan

Klagepunkter som Miljø- og Fødevareklagenævnet 
fandt relevante at behandle

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Beskyttelse af bilag IV-arter.Klagerne har anført, at Københavns Kommunes vurdering af påvirkningen på stor vandsalamander ikke er tilstrækkelig, og at projektet vil medføre negative påvirkninger på områdets økologiske funktionalitet for Stor vandsalamander. Herudover har klagerne anført, at grundlaget for kommunens vurdering er utilstrækkeligt, at en realisering af projektet vil medføre en reduktion af levesteder for stor vandsalamander og at projektet ikke er søgt tilpasset, så det i videst mulige omfang undgås, at der sker skade på den økologiske funktionalitetNatura 2000-område 143 Vestamager og havet syd for.Klagerne anfører, at væsentlighedsvurderingen er foretaget på et utilstrækkeligt grundlag, og at Amager Fælled er velegnet som levested for en række fuglearter på udpegningsgrundlaget, der ikke er medtaget i miljøkonsekvensrapporten. Derudover anføres, at Amager Fælled burde være udpeget som et Natura 2000-områdeArter på fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1.Klagerne anfører, at der på Amager Fælled er registreret en række andre udpegningsarter, samt sjældne og rødlistede arter, end dem der fremgår af udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesområde F111. Faunapassage.Klagerne anfører, at Københavns Kommune ikke har forholdt sig til, at den nye bydel vil medføre, at rådyr og fredede padder, der vandrer til ynglevandhullerne, afskæres fra at kunne bevæge sig mellem dette område og Amager Fælled.Kumulativ påvirkning.Klagerne anfører, at miljøkonsekvensrapporten ikke indeholder en vurdering af den kumulative påvirkning, projektet vil have i sammenhæng med den omkringliggende bebyggelse og med den fremtidige etablering af Lynetteholmen.AlternativerKlagerne anfører, at Københavns Kommune ikke har forholdt sig tilstrækkeligt til alternative placeringer, og at en beskrivelse af 0-alternativet ikke er nok til at opfylde kravene om at beskrive alternativer.MetanKlagerne anfører, at vurderingen i miljøkonsekvensrapporten ikke er foretaget på baggrund af de nyeste oplysninger om opsivning af metan.
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Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger til 
klage vedrørende beskyttelse af bilag IV-arter.

• Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d => økologisk funktionalitet skal bevares for 
yngle og rasteområder

• Bæres af et forsigtighedsprincip
• Dog mulighed for afværgeforanstaltninger, jf. vejledning
• Københavns Kommune havde ikke tilstrækkeligt grundlag for at vurdere påvirkningen af 

den store vandsalamander
• Nye oplysninger under klagesagen belyser forholdene tilstrækkeligt
• De nye oplysninger kan indgå i sagen 
• Herefter finder et flertal af nævnet, at der nu foreligger ”den nødvendige høje grad af 

sikkerhed for”, at den økologiske funktionalitet kan opretholdes

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifølge vejledningen forstås som en målsætning om, at yngle- og rasteområders økologiske funktion bevares.Projektets påvirkning af kerneområdet øst for projektområdet i driftsfasen burde have været mere indgående behandlet i miljøkonsekvensrapporten set i forhold til den betydning, som navnlig de syv ynglevandhuller i en afstand på 40-200 m til projektområdet må antages at have for opretholdelsen af den økologiske funktionalitet af yngle- og rasteområdet som et samlet hele.Der er på denne baggrund ikke grundlag for at tilsidesætte notatets konklusion, hvorefter de arealer, der nedlægges ved byggemodning i krattet, skal erstattes med minimum 218 m2 nye rastepladser af høj kvalitet. Etableringen af i alt 225 m2 rasteplads af høj kvalitet i form af stendiget mv. opfylder dette krav.Københavns Kommune har i tilstrækkeligt omfang redegjort for, at projektet ikke vil medføre beskadigelse eller ødelæggelse af yngle- eller rasteområder for bilag IV-arter, herunder navnlig stor vandsalamander og spidssnudet frø uden for projektområdet i driftsfasen.Området øst for projektområdet må antages at være af en sådan størrelse og karakter, at den økologiske funktionalitet af området vil kunne opretholdes på trods af en vis forstyrrelse.
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Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger til 
klage vedrørende Natura 2000-område 143 
Vestamager og havet syd for

• Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 => udelukke påvirkning af den gunstige bevaringsstatus
• Københavns Kommune inddrog ikke de arter, der var tilføjet ved en revision af 

udpegningsgrundlaget
• Kommunen fremlagde under klagesagen en supplerende væsentlighedsvurdering, hvor 

disse arter indgår
• Nævnet fandt, at de supplerende oplysninger kan indgå i nævnets prøvelse af § 25-

tilladelsen i forhold til væsentlighedsvurderingen
• Nævnet fandt, at Københavns Kommune i tilstrækkeligt omfang har sikret sig, at projektet 

ikke kan påvirke Natura 2000-område nr.143 Vestamager og havet syd for væsentligt

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 - Københavns Kommune har i forbindelse med behandlingen af klagesagen dog fået udarbejdet en supplerende væsentlighedsvurdering, hvor disse arter indgår. Nævnet finder, at de supplerende oplysninger kan indgå i nævnets prøvelse af § 25-tilladelsen i forhold til væsentlighedsvurderingen. Nævnet har lagt vægt på, at nævnet som administrativ rekursinstans skal medvirke til, at en sag får den materielt rigtige afgørelse. Nævnet kan derfor i almindelighed inddrage nye forhold (nova) i klagesagen, herunder mellemkommende fakta.Nævnet finder, at Københavns Kommune i tilstrækkeligt omfang har sikret sig, at projektet ikke kan påvirke Natura 2000-område nr.143 Vestamager og havet syd for væsentligt, herunder navnlig for så vidt angår udpegningsgrundlagets fuglearter.Dette begrundes i, at der i vurderingen er lagt vægt på, at projektområdet ikke ligger inden for Natura 2000-område 143 Vestamager og havet syd for, og at Københavns Kommune samlet set har foretaget en vurdering af projektets påvirkning på fuglene på udpegningsgrundlaget. Nævnet har endvidere lagt vægt på, at det fremgår af den oprindelige væsentlighedsvurdering, at fuglearterne på udpegningsgrundlaget ikke findes i projektområdet, idet flere af arterne dog kan forekomme overflyvende, men ikke anvender området til at raste eller yngle. Området vurderes endvidere ikke at være egnet som levested for arterne.
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Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse
14. december 2021 

 Miljø- og Fødevareklagenævnet stadfæstede Køben-
havns Kommunes afgørelse af 11. februar 2021 om §
25-tilladelse til etablering og drift af byudvikling på en 
del af Amager Fælled // Fælledby

 Afgørelsen er indbragt for domstolene, hvor den 
verserer i dag.



Thorup Sletten 
3. sag
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Vindmølleprojekt i Jammerbugt og 
Vesthimmerlands Kommuner 

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Tværkommunalt projekt. I alt 18 vindmøller: 9 i hver kommune. Området kaldes Thorup Sletten. Landzone. Ca. 37 ha. Dyrket landbrugsjord og eksisterende vindmøller. 17 vindmøller på op til 69 meter tages ned. De nye møller er 150 meter. 
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Natura 2000-områder og fuglebeskyttelse

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Natura 2000-område, fuglebeskyttelse, ramsar
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Visualisering af vindmølleprojektet
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 I september 2018 vedtog de to kommuner plangrundlaget for vindmølleprojektet med  
tilhørende miljørapport

 Den 4. oktober 2018 vedtog de to kommuner VVM-tilladelse til de respektive vindmøller

 Danmarks Naturfredningsforening og en række naboer påklagede plangrundlaget til 
Planklagenævnet og VVM-tilladelserne til MFKN

 Klagerne blev ikke tillagt opsættende virkning

 Vindmølleparken er derfor blevet opført

 Indsigelserne angik navnlig miljøvurderingen og herunder, at der ikke var foretaget 
tilstrækkelig undersøgelse af påvirkningen af fugle

Herudover angik klagesagerne bl.a. 

 Visualiseringskrav // landskabelig påvirkning

 Støjkrav

 Planklagenævnet og Miljø- og Fødevareklagenævnet traf efter 28 måneders 
sagsbehandlingstid afgørelse i sagerne den 9. marts 2022

Vedtagelse af plangrundlag og VVM-
godkendelse for vindmølleprojektet
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 Planklagenævnet

 Plangrundlaget blev ophævet

 Nævnet ophæver herunder miljørapporten som i strid med habitatreglerne. Rørhøgen skulle 
være medtaget som fokusart. Den blå kærhøg er utilstrækkeligt vurderet. 
Miljøkonsekvensvurderingen indeholder ikke ”fuldstændige, præcise og endelige” konklusioner.  

 Miljø- og Fødevareklagenævnet

 VVM-tilladelserne blev ophævet og sagerne hjemvist til fornyet behandling

 Der henvises til samme forhold vedrørende rørhøg og blå kærhøg

 Desuden behandlede nævnet spørgsmålet om, hvorvidt vindmølleopsætningen ville påvirke et 
nærliggende Natura 2000-område på en måde, så der var tale om fortrængning. 

 Afgørelsen folder forståelsen af forstyrrelsens omfang ud

 Intensitet

 Mortalitetsfaktor

 Varighed

 Variation mellem arter

Nævnenes afgørelser
9. marts 2022 
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Hvad skal der så ske med de opsatte 
vindmøller?

”Danmarks Naturfredningsforenings afdelinger i Vesthimmerland og 
Jammerbugt kommuner (herefter DN) skal derfor anmode såvel Vest-
himmerlands som Jammerbugt kommuner om omgående at udstede 
en meddelelse om, at vindmøllerne skal standses med øjeblikkelig 
virkning, indtil der eventuelt kan udarbejdes og vedtages en retslig 
lovliggørelse i form af et lovligt og holdbart plangrundlag …”
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Ny miljø-
vurdering

Nyt plan-
grundlag

Mellem-
periode

Lovliggørelsesproces
Pågår



Vesterhav Nord og Syd 
4. sag
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Kort over de to havvindmølleparker

Præsentationsnoter
Præsentationsnoter
Vesterhav Syd Havmøllepark. Kapacitet på 168 MW. Grøn strøm ca. 170.000 husholdningers årlige elforbrug. Konkret resultat af Folketingets energi-politiske aftale af 22. marts 2012: Sikre en større del af energiforbrug vedvarende energi. Sikre forsyningssikkerheden i Danmark.Energinet bygherre: Ny kystnær højspændingsstation ved Søndervig og ca. 41 km langt kabel herfra til højspændingsstation Stovstrup.Vattenfall bygherre: Tilslutning af søkabler til landkabler på stranden og ca. 7 km kabel på land frem til stationen ved Søndervig.Kabelanlæggene på land går gennem flere Natura 2000-områder og anlæggelse indebærer underboring af en række vandløb/åer
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 Den 18. januar 2017 gav Miljøstyrelsen VVM-tilladelse til landanlæggene til Vesterhav Nord 
og Syd

 Tilladelserne indeholdt vilkår om, hvorledes der skulle forholdes ift. en række bilag IV-arter

 Omboende naboer påklager tilladelserne til Miljø- og Fødevareklagenævnet

 Klagerne blev ikke tillagt opsættende virkning 

 Kabelanlæggene blev derfor etableret i 2018

 Indsigelserne tog helt overordnet udgangspunkt i en betydelig utilfredshed med projektet 
som sådan (upartiskhed, interessekonflikter, ”not in my backyard”, varmetabs-synspunkter, 
forringede udbygningsmuligheder o.a.) 

 Nævnet slog fast, at man alene behandlede overholdelse af habitatreglerne og ikke andre 
klagepunkter // nævnet forstår klagen som en klage over VVM-tilladelsen 

 Miljø- og Fødevareklagenævnet traf afgørelser i sagerne efter + 4 års sagsbehandlingstid 
den 31. maj og 16. juni 2021

 Nævnet fastslår at begge VVM-tilladelser lider af væsentlige retlige mangler, hvorfor de 
ophæver og hjemviser 

 Nord: Da et af Natura 2000-områderne er udvidet i mellemtiden. Da der er risiko for blow-outs

 Syd: Problem, at Miljøstyrelsens væsentlighedsvurdering tager foranstaltninger i betragtning …

VVM-tilladelser til vindmølleprojektet
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Vilkår i VVM-tilladelsen
18. januar 2017
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Vilkår i VVM-tilladelsen
18. januar 2017
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Nye 
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Lovliggørelsesproces
Pågår



Baltic pipe

5. sag
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